SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 109/210-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. O., M., a V. O., B., zastipenych advokatkou JUDr. J. F.,
B., vo veci namietaného poruSenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Okresného
sidu Komarno sp. zn. 9 C 128/2007 z 11. maja 2009 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5
Co/188/2009 z 9. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. O. a V. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std”) bola 18. februara
2010 dorucend staznost’ M. O. a V. O. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ich zakladnych



prav podla €l. 46 ods. 1 a 4 a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami Okresného sudu Komarno (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 128/2007 z 11. maja 2009 a Krajského stdu v Nitre (dalej len
,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co/188/2009 z 9. decembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa povodne domahali Zalobou na okresnom
sude vratenia pozicky v sume 170 000 Sk. Okresny sid po vykonani dokazovania ich
zalobu rozsudkom sp. zn. 9 C 128/2007 z 11. maja 2009 v cCasti zamietol a v Casti
(o zaplatenie 35 038 Sk, teda 11 163,04 €) po ich navrhu prednesenom na pojednavani

konanom 28. novembra 2007 zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podali stazovatelia odvolanie v casti,
v ktorej bola ich Zaloba zamietnuta. V iom poukazali po podrobnom opisani rozhodujicich
skuto¢nosti ich pripadu najma na to, ze ,,sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam*, a tiez tvrdili, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
,vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®. Sufasne ziadali krajsky sud, aby
rozsudok prvostupnového sudu zrusil ,,ako vecne i pravne nespravny podla § 221 OSP*

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky std vSak rozhodol o ich odvolani jednak bez nariadenia pojednavania, ¢im
doSlo k tomu ,,Ze neboli splnené podmienky pre konanie bez nariadenia pojedndvania
(s 214 ods. 2 OSP) a takto bola stazZovatelom odnata mozZnost pred odvolacim sudom
relevantne konat. To je prva protiustavnost v konani porusovatela zakladnych prav
(citujeme z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR: ,,... kazdy md pravo aby sa jeho vec prerokovala...v

%3

jeho pritomnosti...) “.

Dalsou skutoénostou, ktord mala mat’ podl'a stazovatelov za nasledok aj porusenie
ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola t4, Ze aj ked’
v konani skuto¢ne bolo preukazané poskytnutie pdzicky zo strany stazovatel'ov Zalovanému

v prvom rade a svedok v konani ,,jednoznacne poprel, ze by dostaval peniaze od p. Z. C.;



teda bola na strane p. Z. C. v tejto suvislosti vylucena akdsi jeho uloha kuriéra, ci
sprostredkovatela “, krajsky sud ,, dokazovanie nedoplnil, ani vec nevratil prvostupiiovému
Okresnemu sudu v Komdrne (porusovatelovi 1) na doplnenie dokazovania*“, ¢im im odnal
,,moznost dokazy navrhovat, byt pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP),
vratane prava klast svedkom a ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz
vykondavanym dokazom sa vyjadrovat' (§ 123 a § 129 ods. 1 OSP)... Pokial sa tak nestalo, je

takéto pochybenie mozné oznacit’ ako postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata

moznost konat pred siidom - IV.US 130/2003 “.

Okrem tychto skuto¢nosti staZzovatelia tvrdia, ze rozhodnutie krajského sudu je tiez
arbitrarne, pretoze ,, odvolaci sud - v napadnutom rozsudku pravne adekvatne nereagoval na
vyhrady stazovatelov, spochybnujuce zdakonnost' prvostupiového sudneho konania pred OS

v Komarne “.

Stucasne v staznosti uvadzaju, ,,Ze v zdujme legitimneho vycerpania mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ale i v zdujme pohybovat sa v ramci zakonnych lehot, podali

stazovatelia aj podnet GP SR “.

Stazovatelia v zavere navrhli, aby ustavny stud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. O. a jeho manzelky V. O. priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo porusené rozhodnutim
Okresného sudu v Komarne v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 9 C 128/2007 a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod ¢. 5 Co 188/2009.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu v Komdrne
v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 9 C 128/2007 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v
konani vedenom pod ¢. 5 Co 188/2009 a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu v
Komarne.

3. Okresny sud v Komarne a Krajsky sud v Nitre su povinné spolocne a nerozdielne

‘

uhradit manzelom M. O. a V. O. trovy konania... .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
kazdti staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

1. Ustavny stid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného studu,
pretoZze na zaklade podané¢ho odvolania to patrilo do pravomoci krajského sidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze st'azovatelia proti (v staznosti) namietanému rozhodnutiu okresného
sudu sp. zn. 9 C 128/2007 z 11. maja 2009 podali riadny opravny prostriedok 25. maja 2009
— odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid. Ustavny std preto nema pravomoc na konanie
o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatelov predmetnym
rozsudkom okresného stidu. St'aznost’ preto v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



2. Obdobne tustavny sud odmietol 1 Cast’ staznosti stazovatelov, ktorou namietaju
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co/188/2009 z 9. decembra 2009 a jeho postup pri
vykonévani dokazovania (hodnoteni skutkového stavu) a z toho vyplyvajucich pravnych
zaverov z dovodu, Ze sa im javia ako arbitrarne. Z obsahu st’aZznosti a k nej pripojenych
priloh totiz vyplyva, Ze v danom pripade stazovatelia nevyCerpali vSetky prostriedky, ktoré
im zékon na ochranu ich zdkladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov Gc¢inne
poskytuje, ked’Ze nepodali dovolanie proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu, a to
napriek tomu, ze v staznosti tvrdeny dévod (odnatd moznost konat' pred sidom) je
dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) (k podobnym zaverom uz tstavny sud dospel

vo veciach napr. I11. US 88/02, 1. US 61/07, I. US 244/07, 111. US 26/09).

Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’

pred sudom.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Pravomoc tstavného sudu je
preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.

IV. US 236/07).

Stazovatelia sa v petite svojej staznosti domahaji vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ako aj svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a v oddvodneni staznosti i ochrany svojho
zékladn¢ho prava byt pritomny na pojedndvani a zikladného prava vyjadrit sa k
vykonavanym ddokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré bolo spdsobené postupom
krajského sudu tym, Ze ten bez d’alSieho dokazovania a v ich nepritomnosti bez toho, aby sa
mohli vyjadrit’ k sposobu hodnotenia dokazov okresnym sidom na zaklade ich podané¢ho

odvolania, rozhodol o zamietnuti Zaloby tym, ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu.



Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych
nedostatkov konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie su splnené podmienky uvedené
v § 239 OSP. Okrem in¢ho ide aj o pripad, ak bola postupom sudu ucastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim moZnosti konat" pred sudom sa v zmysle stabilnej stidnej praxe (pozri
napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2001 sp. zn.
5 Cdo 102/01) rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. K odiatiu moznosti konat’
pred sudom méze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchidza, ale aj

samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

V inej veci najvyssi sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol (rozsudok najvyssieho
sudu z 28. februdra 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,, Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom. Odnatim mozZnosti konat pred sudom
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uicelom

obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. *

Dovolaci sid ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedent v
§ 237 OSP a popri skiimani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vzdy
zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zdvaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP (obdobne napr. 1. US 136/08).



Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05, 1. US 79/07).

Stazovatelia v staznosti vyslovne uvadzaju, ze im v napadnutom konani bola
postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom z viacerych dévodov, ¢o je
v danom pripade dovolacim doévodom proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Z obsahu staznosti sa d4 vyvodit, ze st'azovatelia nevyuzili
moZnost’ podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktory im Obc¢iansky sudny
poriadok poskytuje na ochranu ich prav, a priamo sa obratili so staznostou na ustavny sud
(hoci uviedli, Ze stcasne podali podnet Generadlnej prokuratire Slovenskej republiky na

podanie mimoriadneho dovolania, ktory aj priloZili k svojej staznosti).

Pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu rozhodnat
o ndmietke stazovatel'ov zaloZenej na argumentdcii, Ze im bola odvolacim sidom odnata
,moznost konat pred sudom*“, uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu,
vzhl'adom na princip subsidiarity vyluGuje, aby o nej rozhodoval Gstavny sad. Ustava ani
zékon o Ustavnom sude (§ 53 ods. 1) nepripastaji, aby si Gcastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacne pozaduje vycCerpanie vsetkych ucastnikovi dostupnych a u¢innych prostriedkov

napravy este predtym, ako sa obrati na ustavny sud ( obdobne IV. US 163/09).

Ked'Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo mozné zo stazovate'mi tvrdeného
dévodu podat’ dovolanie [§ 237 pism. f) OSP], prdvomoc poskytnit’ ochranu oznaenym
zékladnym pravam stazovatel'ov mal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,

¢im bola zaroven vylucend pradvomoc tstavného sudu konat’ o tejto otazke.

Z uvedenych dovodov bola preto tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov konania uznesenim



odmietnutd pre nepripustnost’ (¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



